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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-05/25

в отношении адвоката  

М.Э.Ю.
г. Москва





         27 мая 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Тюмина А.С., Анисимова И.О., Давыдова С.В., Рубина Ю.Д.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии (без голосования), члена Совета АПМО Никифорова А.В., 

· при участии адвоката М.Э.Ю., заявителя Б.Р.М.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.04.2025 г. по жалобе председателя правления Садоводческого некоммерческого товарищества № Х П. аккумуляторного завода (далее по тексту - СНТ № Х «Х») Б.Р.М. в отношении адвоката М.Э.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:


14.04.2025 г. в АПМО поступила жалоба председателя правления СНТ № Х «Х» Б.Р.М. в отношении адвоката М.Э.Ю., в которой сообщается, что адвокат приняла поручение на представление в суде лиц (Б.Р.Р. и А.Р.), интересы которых противоречат интересам заявителя как бывшего доверителя адвоката, поскольку они обратились с иском к СНТ № Х «Х».


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· договор абонентского обслуживания от 01.12.2021 г.;

· требование о предоставлении сведений о ходе выполнения поручения от 18.01.2022г.;

· уведомление о расторжении договора от 17.01.2022 г.;

· исковое заявление о признании решений общего собрания недействительными;

· карточка движения дела № Х/2025.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых оно не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 01.12.2021 г. между нею и СНТ № Х «Х» был заключен Договор абонентского обслуживания № 338/21, по условиям которого она приняла на себя обязательства по осуществлению юридического сопровождения организационно-управленческой и финансово-хозяйственной деятельности СНТ № Х, однако приступить к оказанию юридической помощи не смогла, так как председатель правления СНТ № Х не смогла предоставить ей необходимые документы, поскольку они находились у прежнего председателя правления. Впоследствии 22.01.2022 г. ей стало известно, что указанный Договор был 17.01.2022 г. расторгнут по инициативе доверителя. При этом оказание ею помощи Б.Р.Р. началось в марте 2022 г., с выдачей Б.Р.Р. ей доверенности, в связи с чем доводы жалобы заявителя она считает необоснованными. 

Кроме того, адвокат указывает на истечение срока привлечения к дисциплинарной ответственности.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· договор абонентского обслуживания № 338/21 от 01.12.2021 г., заключенный между Садоводческим некоммерческим товариществом № Х П. аккумуляторного завода, в лице Ж.Э.Б., и адвокатом М.Э.Ю.;

· справка НО «П. коллегия адвокатов» № 4?25 от 16.05.2025 г.;

· доверенность гр. Б.Р.Р. на имя адвоката М.Э.Ю.;

· решение П. городского суда М. области от 18.05.2022 г. по делу № Х/22;

· требование от председателя правления СНТ № Х ПАЗ Ж.Э.Б. А.Ю.П. от 07.12.2021 г.; 

· опись почтового отправления; 

· правовая справка от 15.01.2022 г. М.Э.Ю.; 

· претензия-требование от адвоката М.Э.Ю. Ж.Э.Б. от 18.01.2022 г.

27.05.2025 г. заявитель в заседание комиссии поддержал доводы жалобы в полном объеме.

27.05.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержала доводы письменных объяснений. Соглашение с СНТ было заключено в 2021 г., но юридическую помощь по нему она оказать не успела. Прекращено соглашение было 17.01.2022 г.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения в отношении адвоката М.Э.Ю.: 

-адвокат приняла поручение на представление интересов третьих лиц (Б.Р.Р. и А.Р.) по судебному спору против своего бывшего доверителя. 
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений подп. 7 п. 2 ст. 20 и п. 1-2 ст. 23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

Комиссия считает установленным, что 01.12.2021 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашение об оказании юридической помощи в виде Договора абонентского обслуживания. В соответствии с п. 2.1. указанного договора адвокат как поверенный обязалась оказывать заявителю как доверителю следующие виды помощи: 

· консультирование по правовым вопросам, связанным с определением порядка действий доверителя; 
· подготовка необходимых материалов для предъявления доверителем претензий, возражений и заявлений в установленном действующим законодательством порядке.

В соответствии с п. 2.2. указанного договора адвокат как поверенный обязалась также: 

своевременно информировать доверителя о ходе исполнения поручения, а также передавать все, полученные в связи с исполнением поручения документы; 

соблюдать конфиденциальность в отношении всей полученной от доверителя информации, нести ответственность за сохранность всей полученной от него документации; 

вести переговоры, связанные с исполнением данного поручения.

Исходя из названия и буквального толкования содержания данного договора, комиссия делает вывод, что указанный договор по своей правовой природе является абонентским договором (договором с исполнением по требованию), подразумевающим, что в случае получения устного или письменного поручения от доверителя адвокат обязан оказать ему любой вид правовой помощи, перечисленный в соглашении. В силу п. 1 ст. 429.4 ГК РФ договором с исполнением по требованию (абонентским договором) признается договор, предусматривающий внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе периодических, платежей или иного предоставления за право требовать от другой стороны (исполнителя) предоставления предусмотренного договором исполнения в затребованных количестве или объеме либо на иных условиях, определяемых абонентом.

Комиссия отмечает, что заключение такого договора подразумевает широкий спектр юридической помощи, которую адвокат М.Э.Ю. должна была оказывать заявителю как доверителю в течение срока действия этого Договора. Ссылку адвоката на то, что она не приступила к исполнению, комиссия отклоняет, т.к. правоотношения между доверителем и адвокатом возникли именно с даты заключения договора. Кроме того, адвокат не оспаривает получение денежных средств от доверителя после заключения договора в размере 15 000 руб.

В этой связи по аналогичным дисциплинарным делам комиссия неоднократно ранее отмечала, что недопустимость действий против законных интересов доверителя является одним из первичных постулатов, основой основ профессиональной деятельности адвоката. В силу п.п. 2 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не вправе принимать от лица, обратившегося к нему за оказанием юридической помощи, поручение в случаях, если он, в частности, оказывает юридическую помощь доверителю, интересы которого противоречат интересам данного лица. Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам заявителя. 

В силу п.п. 10 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе оказывать юридическую помощь в условиях конфликта интересов доверителей. Согласно п. 1 ст. 11 КПЭА адвокат не вправе быть советником, защитником или представителем нескольких сторон в деле, чьи интересы противоречат друг другу, а может лишь способствовать примирению сторон. 

Данные ограничения следует понимать в том смысле, что «особо тесный, доверительный характер отношений между адвокатом и клиентом… создает своеобразный нравственный микроклимат, который накладывает отпечаток и на все последующие контакты между ними», «поэтому даже спустя длительное время после окончания процесса адвокат не может превратиться в процессуального противника бывшего клиента по другому делу и вести его против интересов своего прежнего доверителя» (см. Ватман Д.П. Адвокатская этика (нравственные основы судебного представительства по гражданским делам). - М.: Юрид. лит., 1977. С. 9, 10).

Вопреки вышеуказанным нормам адвокат М.Э.Ю. в январе 2025 г. приняла поручение от гр. Б.Р.Р. и Б.А.Р. на представление его интересов против СНТ № Х «Х» по судебному спору.

Кроме того, комиссия считает установленным, что на момент заключения соглашения между адвокатом и Б.Р.Р. договор между адвокатом и заявителем еще продолжал действовать, что обусловлено следующими обстоятельствами:

Согласно п. 1 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем. В п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» предусмотрено, что соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

В п. 1 ст. 452 ГК РФ установлено, что соглашение об изменении или о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора или обычаев не вытекает иное. Соответственно, по общему правилу Договор абонентского обслуживания, заключенный между адвокатом и заявителем, должен был быть расторгнут в письменной форме.

Вместе с тем в п. 5.1. договора адвокат и заявитель как стороны этого Договора определили, что договор действует до момента предъявления одной из сторон письменного уведомления о его расторжении. Договор считается расторгнутым при условии отсутствия претензий либо неисполненных обязательств у какой-либо из сторон, в том числе связанными с оплатой услуг по договору.

Как следует из представленного стороной заявителя уведомления от 17.01.2022 г., адресованного адвокату, указанный выше договор был расторгнут 17.01.2022 г. 

В представленном стороной заявителя Требовании о предоставлении сведений о ходе выполнения поручения от 18.01.2022 г., адресованном адвокату, содержится подтверждение того, что указанный выше договор был расторгнут 17.01.2022 г., и напоминание о том, что за адвокатом числится неотработанный аванс в размере 15.000 рублей. Таким образом, по крайней мере со стороны заявителя претензии финансового характера, связанные с оплатой услуг по договору, были выдвинуты, и по ним адвокатом не было дано ответа доверителю.

Адвокат в своих пояснениях заявляет, что уведомление от доверителя было ей получено. Следовательно, в связи с наличием финансовых претензий со стороны доверителя правоотношения по данному договору между доверителем и адвокатом не могут считаться прекращенными, в связи с чем можно сделать вывод о том, что на момент заключения ею соглашения с Б.Р.Р. и Б.А.Р. и началом оказания им юридической помощи в процессе по его иску к СНТ № 2 «ПАЗ» указанная организация - СНТ № Х «Х» продолжала оставаться ее доверителем. 

Комиссия обращает внимание на недостаточное понимание адвокатом нравственных начал адвокатской деятельности, поскольку адвокат упускает из виду, что она стала носителем сведений, составляющих предмет адвокатской тайны, срок хранения которой не ограничен во времени (см. ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ст. 6 КПЭА). 

Кроме того, комиссия считает необходимым отметить, что адвокат не предприняла мер к тому, чтобы договор между нею и заявителем был расторгнут надлежащим образом в соответствии с нормами ГК РФ и положениями самого договора. Подобное положение было вызвано совокупностью несоблюдения адвокатом требования законодательства (ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ГК РФ) о необходимости соблюдения письменной формы расторжения договора и неурегулированностью финансовых взаимоотношений между нею и заявителем как ее доверителем по поводу претензии доверителя о возврате неотработанной части гонорара. 
Таким образом, комиссия считает, что материалами дисциплинарного производства подтверждается обоснованность довода жалобы о том, что адвокат М.Э.Ю. приняла поручение на судебное представление интересов Б.Р.Р. и Б.А.Р. против заявителя в условиях конфликта интересов.

Также Комиссия в своих заключениях неоднократно обращала внимание, что согласно п. 1 и 2 ст. 5 КПЭА профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать любых действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

Адвокат не могла не учитывать, что кроме указанных выше общих императивных требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА о сохранении адвокатской тайны, в договоре абонентского обслуживания между адвокатом и доверителем, как было указано выше, имелось положение о том, что адвокат как поверенный обязалась соблюдать конфиденциальность в отношении всей полученной от доверителя информации. 

Таким образом, при подобных обстоятельствах принятие адвокатом поручения на представление интересов Б.Р.Р. и Б.А.Р. в суде против заявителя комиссия не может рассматривать иначе, как совершение действий, направленных к подрыву доверия к адвокатуре.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М.Э.Ю. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем СНТ № Х «Х». 

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката М.Э.Ю. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 2 п. 4 ст. 6, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, п.п. 1 и 10 п. 1 ст. 9, п. 1 ст. 11 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем СНТ № Х «Х», что выразилось в том, что адвокат:

· приняла поручение на оказание юридической помощи Б.Р.Р. и Б.А.Р. в виде представления их интересов в судебном процессе против ее доверителя (заявителя жалобы).
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

